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V o r r e d e .

Bey Verfassung dieser Betrachtungen hatte ich eigentlich die Absicht,

die drey am Ende befindlichen Urkunden bekannt zu machen. Ich

wollte auch diese Gelegenheit noch dazu benützen, die wichtigern

Freyheitsbriefe der Stadt Landshut mitzutheilen; aber ich sah ein,

daß der Anhang mit der Abhandlung in keinem Verhältnisse mehr

stehen würde, und gab das Vorhaben auf. Ich fürchte ohnehin,

daß der erste Paragraph zu weitläufig sey, da ich aber in demselben

einige andere historische Nachrichten gebe, so glaube ich den Leser

dadurch zu entschädigen. Ich erzähle weder die Liebesgespräche des
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Ebran am Wildenberg, noch ärgere ich mich über die Plauderhaf-

tigkeit der Röcklin. Da ich nicht nach Neuheit sondern nach Wahr-

heit strebe, so erhält man nicht lauter Neuigkeiten, ich habe dem Be-

kannten nur einige Ergänzungen hinzufügen wollen, und ich habe

meinen Zweck erreicht, wenn ich dadurch zur Aufhellung oder Berich-

tigung dieser Geschichte wirklich etwas beygetragen habe. Uebrigens

erlaube ich mir noch zu bemerken, daß man, wenn die aufgezählten

Freiheiten der Stadt Landshut mit den herzoglichen Beschwerden ge-

nau verglichen werden, einzelne Verletzungen der Stadtrechte daraus

erkennen kann.

Der Verfasser.



Betrachtungen

über den

s o g e n a n n t e n A u f r u h r
der

Bürger von Landshut.

Landestheilungen.

Die Söhne K. Ludwigs des Baier's konnten das kaum von ihrem Va-
ter wieder vereinigte Baiern nicht lange in Gemeinschaft behalten; bald
zerrissen sie es, wider väterliche Verordnung, von Neuem in Ober- und
Niederbaiern. a) Ludwig, Markgraf von Brandenburg, ward der gro-
ßen Widerwärtigkeiten überdrüßig, und überließ seinen Brüdern Ludwig
dem Jüngern, und Otto die Mark mit den dortigen Ländereien, und be-
hielt Oberbaiern, jedoch im wechselseitigem Erbrechte. b) Die Brüder von
Niederbaiern theilten auch das Land unter sich in die Zweige Landshut und
Straubing; die holländischen Provinzen wurden der Straubinger Linie zu-
gegeben, aber auch wechselseitiges Erbrecht festgesetzt. c) Als mit dem
Tode H. Mainhard's der ältere Ludwigische Zweig erlosch, hätte Ober-
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baiern vertragsmäßig an die Markgrafen in Brandenburg zurückfallen sol-
len, denn dieses brachten die beyden Theilungen also mit sich. Allein H.
S t e f a n von Landshut wollte dem Beyspiele seines erhabenen Va-
ters folgen, nämlich die Trümmer Baierns so viel möglich in ein Ganzes
wieder zusammen bringen, und wie Jener einstens Niederbaiern mit Ober-
baiern, so Er Oberbaiern mit Niederbaiern vereinigen. Er mag es wohl
auch dem Volke für zuträglicher gehalten haben, von einem im Lande woh-
nenden, als von einem weit entfernten Fürsten beherrscht zu werden. Er
zertrat zum großen Nachtheil des Hauses die Heiligkeit der Verträge, zog
Oberbaiern für sich ein, und erklärte nun seine Länder für untheilbar. d)
Aber auch diese Verordnung wurde von seinen Söhnen nicht beobachtet.
Schon gab es ein merkwürdiges Ereigniß, daß der Oheim dieser Herzoge,
Otto von Brandenburg, nachdem ihm Kaiser Karl IV. die nordischen Be-
sitzungen abgenommen, vermuthlich als eigentlicher Erbe von Oberbaiern,
Mitregierung in Baiern heischte: für sich selbst hatte er die oberpfälzischen
ihm abgetretenen Besitzungen. Es kam im Jahre 1376 ein Vertrag zu
Stande, vermög dem die Herzoge S t e f a n und J o h a n n das Ober-
land dieß- und jenseits der Donau und auf dem Nortgau: die Herzoge
Ot to und Friedrich das Nieder land sammt Sulzbach besitzen, oder
nach zwei Jahren abwechseln sollten; e) und wirklich gab Otto in dem
nämlichen Jahre dem Land eine Bestättigung der Freiheiten. f) Er starb
schon im Jahre 1379; seine besondere Verlassenschaft waren die von K.
Karl IV. für Brandenburg erhaltenen Besitzungen: diese scheinen vor der
Hand im gemeinsamen Besitz seiner Neffen geblieben zu seyn. Unterdessen
hegten die Herzoge S t e f a n , Friedrich und J o h a n n schon seit ge-
raumer Zeit den Gedanken, eine Landestheilung vorzunehmen, nur konn-
ten sie nie über die Theilungsweise einig werden. Im Jahre 1384 ver-
trugen sie sich, daß sie drey Jahre nicht theilen wollen, und daß S t e -
fan und J o h a n n im Ober land , Friedrich im Nieder land leben
sollen. g) Endlich im Jahre 1392 kam die Unglück bringende Theilung
zum Vorschein, Ober- und Niederbaiern Landshut zerfiel in drey Theile:
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München, Ingolstadt und Landshut. h) Der H. S t e f a n von Ingolstadt
lebte aber mit Herzog J o h a n n von München in steter Widersetzlichkeit
und Befehdung, und dieses veranlaßte die beyden Herzoge, ihre Landes-
theile im Jahre 1395 wieder zur gemeinschaftlichen Regierung zu vereini-
gen. i) Nach dem bald darauf (1397) erfolgten Tode des H. Johanns
brachen die Feindseligkeiten von Neuem los: es stritt sich um den Besitz
von München, und erst nach vielen Anstrengungen und Unordnungen konn-
ten die H. H. Ernst und Wilhelm zur gemeinschaftlichen Regierung ihres
Erblandes gelangen, und nach wiederholten Befähdungen wurde im Jahre
1403 die alte Theilung in München und Ingolstadt vollzogen. k) Also
war Baiern in den Zeiten des sogenannten Bürgeraufruhrs in Straubing,
München, Ingolstadt und Landshut geviertheilt.

a) Urkunde in Aettenkhover XL. Es ist merkwürdig, daß in derselben nur H. Lud-
wig der ältere für sich und die zu seinem Theil aufgenommenen Brüder das Heimfaltsrecht
der dem H. S t e f a n und seinen Theilnehmern zugefallenen Länder und Besitzungen vor-
behielt.

b) Urkunde v. J. l351 in Aettenkhover. XXXV.

c) Urkunde v. J. 1353. Daselbst. Nr. XLI.
d) Landständische F re ihe i t sb r ie fe . VI.

e) Archivalische Notiz aus den Kollektaneen des Herrn J. N. G. von Krenner.
f) Archivalische Notiz aus meinen Kollektaneen.

g) Archivalische Notiz aus den Kollektaneen des Hrn. von Krenner. Dieser Handlung
wegen konnten die Herzoge in Regensburg gewesen seyn, und hätte also nur hieher die
Nachricht, welche in der "Regensburgischen Chronik von C Th. Gemeiner
Bd. II. S.214 in der Note gegeben wird, die richtige Anwendung. Eine Verabredung
der pfälzischen und baierischen Fürsten, um den K. Wenzel die oberpfälzischen Aemter mit
Gewalt der Waffen abzunehmen, ein deßwegen glücklich geführter Krieg, und eine darauf
erfolgte Theilung der gemachten Eroberungen zwischen Pfalz und Baiern sind Erdichtungen,
die uns in den neuesten "baierischen Geschichten" wieder zum Besten gegeben wurden.

h) Urkunde in Aettenkohver Nr. XLIV. Ueber die pfälzischen Ottonischen Besitzungen tra-
fen die Herzoge Stefan und Johann, mit Umgehung der Landshuter Linie im Jahre 1393
eine besondere Theilung. Fink Beiträge zur Geschichte der Grafschaft Sulzbach: in der
Zeitschrift für Baiern und die angrenzenden Länder. VII.

i) Urkunde in J. N. G. v. K renne r Anleitung zur nähern Kenntniß der baierischen Land-
tage des Mittelalters. Nr. X.
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k) G. v. S u t n e r Berichtigungen der Unruhen bey dem Regierungsantritte der H. H. und
Brüder Ernst und Wilhelm von Baiern-München. J. N. G. v. Krenner a. a. O.
S . 42 f.

2 .

Städte-Unruhen.
Die Städte Baierns entstanden auf herzoglichem oder gräflichem Bo-

den. Die Bürger waren größtentheils zinspflichtig, und lebten Anfangs
in einer Art Leibeigenschaft. Die gerichtliche Gleichständigkeit gab ihnen
Gelegenheit, einen ständigen Rath zu bilden. K. Ludwig der Baier war
es vorzüglich, der sich die Ausbildung der Städte und Bürgergemeinden
angelegen seyn ließ. Er stellte die persönliche Freiheit der Bürger vollkom-
men her, befreite sie von einzelnen gutsherrlichen Abgaben und Diensten,
und ordnete ihre Verfassungen. Also erlangten die Bürgergemeinden eine
Unabhängigkeit, welche den Herzogen selbst wieder gefährlich wurde. Diese
Städte schloßen sich bald an das Bündniß der Adelichen; in Niederbaiern
gaben ihnen die Zwiste der Herzoge, in Oberbaiern vorzüglich die vielen
Unordnungen während der kurzen Regierung H. Mainhard's die nächsten
Veranlassungen. a) Die nachgefolgten traurigen und schrecklichen Kriege
der Herzoge gegen einander ermuthigten die Bürger, nicht nur Bestätti-
gungen, sondern Erweiterungen ihrer Freiheiten zu verlangen; denn die
Herzoge suchten bey solchen Familien-Verwirrungen einer dem andern die
Städte abzugewinnen, und denselben deßwegen nicht allein Bestättigungen
der wohl erworbenen oder angemaßten Freiheiten, sondern auch Erweite-
rungen, neue Freiheiten zu versprechen oder zu ertheilen. K. Ludwig
konnte freilich manches herzogliche Recht vergeben, ohne wesentlichen Nach-
theil zu empfinden, denn er hatte große Zwecke zu erreichen; aber der
nur auf einen Landestheil beschränkte Herzog mußte diese Vergabungen
fühlen, und sich dabei erinnern, unter welchen Umständen manche Freiheit
versprochen oder gegeben wurde; auch öffnete manches Vorrecht allen Miß-
bräuchen die Thore, wodurch die herzoglichen Rechte immer ins Gedränge
kamen. Am Anfange des XV. Jahrhunderts erblickt man allenthalben Spän-
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nigkeiten zwischen Fürsten und Städten, indem auch die neuen Fürsten nach
so vielen ausgestandenen Drangsalen ihrer Länder eifersüchtiger auf die Er-
haltung ihrer Rechte und Gefälle wurden, und die Bestättigung aller Frei-
heiten, wie sie die Bürger federten, versagten. Daraus entstanden schon
im Allgemeinen die Widersetzlichkeiten in München, Landshut und Ingolstadt.

a) Westenrieder L. Berichtigung der Regierungsgeschichte des H. Mainhards's. Berg-
mann M. v. Beurkundete Geschichte der Stadt München. S u t n e r G. v. angeführte Be-
richtigungen u. Desselben Abhandlung über die Verfassung der ältern städtischen Ge-
werbspolizei in München; in den histor. Abhandl . der k. baier. Akademie d. W. II.
Krenner J. N. G. v. Anleitung u. Desselben Abh. über die Siegel vieler Münch-
ner Bürger-Geschlechter: in den genannten hist. Abh. II. Archivalische Nachrich-
ten aus den Kollektaneen des Hrn. v. Krenner. Archivalische Nachrichten aus
meinen Kollektaneen.

3.
Der S t a d t Landshut Freiheiten.

Niederbaiern Landshut entstand wieder aus der letzten Theilung vom
J. 1392. Die Stadt Landshut verdankt gleichfalls ihre meisten Vorrechte
dem K. Ludwig. Schon die ersten Herzoge Niederbaierns ertheilten der
Stadt die Gewalt über jeden schädlichen Mann zu richten, die Freihei-
ten, daß der herzogliche Richter nach Rath und Bitten der Bürger, doch
daß er dem Herzog gefalle, besetzt werden solle; daß die Bürger gegen Je-
dermann, der in ihre Stadtrechte eingreifen würde, sich einander geholfen,
daß die Bürger, indem sie für sich und ihr Vermögen eine besondere Steuer
jährlich bezahlen, in die gemeine Landsteuer nicht gefordert werden sollen;
daß der Herzog, wenn er eine der Stadt-Verhandlungen vorzunehmen habe,
dieses in der Stadt thun wolle. K. Ludwig gab den Bürgern das Recht,
über ihr Vermögen ungehindert von Todeswegen zu verfügen; wenn aber
Jemand ohne solcher Verordnung stürbe, so sollten die Erben in die Erb-
schaft eintreten können. Jedermann erhielt die Freiheit zum Heurathen.
Er erlaubte den Bürgern mit ihren Fronboten um ihr Geld und Schuld
im ganzen Lande zu pfänden. Verbrechen und ähnliche Handlungen, die
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unter den Bürgern vorfallen, gehören vor den Herzog und dessen Richter:
wer in der Stadt arbeitet, muß auch mit den Bürgern steuern und Wache
halten. Er verminderte die Abgaben der Stadt, setzte die jährliche Steuer
von 500 t auf 300 t Pf. und die Gerichtsabgabe auf 30 t Pf. herab.
Er verschaffte der Stadt einen jährlichen Beytrag von 50 t Pf. aus den
Zollgefällen zur Unterhaltung des Wasserbaues, und die Freiheit, aus der
Stadtkammer Leibgeding zu geben und zu verkaufen. Er verordnete noch,
daß in der Stadt ein Henker wohnen solle, dem nun die Huben zu Kölln-
bach, Haun und Bach, statt den Henkern von Rottenburg und Erding,
eindienen müssen. H. S t e f a n der ältere ertheilte der Stadt, freilich nur
auf Widerruf, die Befugniß, mit dem herzoglichen Richter die schädlichen
Leute im ganzen Lande zu ergreifen, und bestimmte, daß der Herzog ge-
gen denjenigen, den der Rath von Landshut einmal strafte, nicht weiters
mehr verfahren solle: nur sey das Gericht um Leben dem Herzog und sei-
nem Richter vorbehalten. Er versprach den Bürgern sie zu keiner Heerfahrt
anzuhalten, außer es wäre diese der allgemeinen Nothwendigkeit wegen auf
einer Landesversammlung beschlossen worden. H. Fr iedr ich , der wohl
einsah, daß die im J. 1392 gemachte Theilung von keiner langen Dauer
seyn werde, war sehr erfreuet, daß die Bürger von Landshut ihn und sei-
nen Sohn Heinrich sogleich für ihre rechtmäßige Herrn erkannten. Beide
gaben daher der Stadt alsbald eine feyerliche Bestättigung ihrer Freiheiten
und Handfesten; versprachen, daß kein Mann von Heerfahrtshalben in der
Stadt und deren Umgebung von einer Meile sich aufhalten sollte, und ga-
ben noch das Recht, daß ein jeder Biedermann in der Stadt einen Andern
wegen seinen Forderungen und Handlungen, mit Ausnahme der drey Fälle,
anhalten könne. Unter H. Heinrich, von dem nun die Rede ist, wurde
die Stadt gepflastert, er gab ihr i. J. 1402 den Pflasterzoll, und erwei-
terte i. J. 1405 den Burgfrieden. Dieser und vielleicht noch anderer Frei-
heiten hatte die Stadt Landshut bis zu dem Zeitpunkte des sogenannten
Aufruhrs sich zu erfreuen. a)
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a) Urkunden aus dem Privi legien-Akt der Stadt Landshut in meinen Kollektaneen.
Ganz steuerfrei waren die Bürger von Landshut nicht.

4.
Herzog Heinrich der Mündel.

Bald nach der Theilung, schon im Jahre 1393, starb Herzog Fried-
rich, und hinterließ seinen Sohn Heinrich noch minderjährig; er wollte,
daß die Brüder Stefan und Johann der Vormundschaft und obersten Pflege
über den jungen Herzog sich unterziehen möchten; es erschienen auch diese
Herzoge i. J. 1394 als Vormünder. a) Hätte man bisher das Geburts-
jahr H. Heinrichs bestimmt, so könnte man auch die Dauer der Vormund-
schaft angeben; allein wir haben hierüber keine vollständige Gewißheit.
Die beiden Meinungen können nicht wahr seyn, daß Heinrich bey dem Tode
seines Vaters erst ein Jahr alt war, oder daß er zur Zeit des sogenann-
ten Bürgeraufruhrs noch unter Vormundschaft stand. Es scheint, die H.
H. Stefan und Johann waren anfangs des Vorhabens gewesen, das Nie-
derland mit Oberbaiern wohl gar zu vereinigen; denn sie errichteten i. J.
1395 einen Vertrag, vermög welchen das Niederbaiern zu Oberbaiern ge-
worfen werden, und die Landschaft den beiden Herzogen schwören
und beholfen seyn sollte. b) Diese Absicht wurde aber nicht erreicht, viel-
mehr stellten die Herzoge noch eine besondere Urkunde im nämlichen Jahre
aus, daß sie die Vormundschaft und oberste Pflege über den jungen Hein-
rich auf sich genommen haben, da es nicht nur H. Friedrichs Wille war,
sondern da auch die Stadt Landshut, sammt Rittern, Knechten, Städten,
Märkten, Land und Leuten sie dazu erwählten. c) Einige Tage vor die-
ser Urkunde steht H. Heinrich in dem Münzvereine zwischen den H. H. Ste-
fan, Johann, Ludwig und Ernst mit H. Albrecht von Straubing, dem
Bischof und der Stadt Regensburg unter Jenen als Vertragender, ohne
daß einer Vormundschaft ausdrückliche Erwähnung gethan wurde, nur heißt
es am Ende: "wir bekennen, daß wir an der Zeit nicht begrabenes In-
siegl haben, und geben den Brief versiegelten mit Oswald des Torringers,

2*
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unsers Vitzthums in Niederbaiern, und der Stadt zu Landshut Insiegel." d)
Man erfahrt nun nichts mehr von einer vormundschaftlichen Regierung,
H. Heinrich hat seit dem Jahre 1402 an allen Urkunden sein hangendes
Insiegel; er handelte überall selbstständig, e) nur in der Urkunde, wo er
der Stadt Landshut den Pflasterzoll ertheilte, berufte er sich auf den
Rath seines Vetters, des H. Ernst und seiner Ministerialen und Räthe:
des Raths dieser erwähnt er bey der Erweiterung des Burgfriedens von
Landshut. Es konnte aber die gemeinschaftliche Vormundschaft von keiner
langen Dauer seyn, denn nach dem Tode H. Johanns (1397) gerieth H.
Stefan mit den H. H. Ernst und Wilhelm in Krieg; er bekümmerte
sich nicht weiters mehr um seinen Mündel; und dieser schenkte sein Ver-
trauen dem H. Ernst. Seit dem Jahre 1402 stand H. Heinrich nicht
mehr unter eigentlicher Vormundschaft: er war zu dieser Zeit wenigstens
vierzehn, folglich zur Zeit des sogenannten Aufruhres mindesten zwey und
zwanzig Jahre alt: es ist wahrscheinlich, daß er noch etwas älter gewe-
sen. Aus H. Friedrichs erster Ehe, mit Anna Gräfin von Neuffen, kommt
H. Heinrich nicht, f) sondern seine Mutter war Magdalena Visconti von
Mailand, mit der sich sein Vater i. J. 1382 vermählte; er konnte also
erst i. J. 1383 zur Welt gekommen seyn, und da ihn die Genealogen
zum zweitgebornen Prinzen machen, so wäre sein frühestes Geburtsjahr
1384; man kann annehmen, daß H. Heinrich nicht später, als i. J.1386
geboren sey; und wirklich ist dieses Jahr das wahre Geburtsjahr H. Hein-
richs. g) Als ein kleines Kind wäre er zum Münzvereine nicht beigezogen
worden; man hätte die Vormundschaft über ihn in diesem Falle doch besser
bestellt. H. Heinrich war zu der Zeit, da die Unruhen in Landshut ent-
standen, schon volljährig, wenn gleich von seinen Räthen übel berathen. h)

a)Lands tänd ische Freihei tsbr iefe N. N. XIX. XVII.

b) Archivalische Nachricht aus den Kollektaneen des Hrn. v. Krenner.

c) Archivalische Nachricht aus meinen Kollektanen.

d) Lori G. v. Baierisches Münzrecht. I. S.27.
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e) Urkunde in Monument , boic. von den Jahren 1402, 1404, 1406 und 1410.
Voll. III. p. 375. IV. p. 179. IX. p. 204. 235. XV. p. 492: in meinen Kollektaneen aus
dem Pr iv i legien-Akt.

f) Man wollte dem H. Friedrich eine Tochter El isabeth aus der ersten Ehe zuschreiben,
mit der sich Markus Viskonti vermählet hätte: Cor ius B. l'historia di Milano. P. III.
p. 607 nennt die Gemahlin des Markus im allgemeinen "Lisabetta di Baviera. Im - hof.
J. W. Historia Italiae et Hispaniae genealogica I. p. 180 heißt sie ausdrücklich eine
Tochter H, Friedrichs aus erster Ehe; allein weder die baierische Genealogie, noch die Ge-
schlechtstafeln des Hauses Visconti kennen diese Prinzessin.

g) Herr Ministerialrath Feßmaier theilte mir die Nachricht gefällig mit, daß in dem könig-
lichen Hausarchive das Geburtsjahr H. Heinrichs auf das J. 1386 notirt sey. Diese Nach-
richt erhielt ich erst, nachdem diese Abhandlung schon für die Presse fertig war, daher ließ
ich den Vortrag meiner Untersuchung stehen.

h) Ein neuerer baierischer Geschichtsschreiber läßt den Bürgeraufruhr wohl gar noch gegen den
Vormünder S te fan und seine in Landshut bestellten Räthe losbrechen; er beruft sich aber
auch dabey auf Cicero de off. und A. Gell. XVIII. 3.! —

5.
Spännigkeit zwischen dem Herzog Heinrich und den

Rath zu Landshut.

Es waren die Zeiten, da die Widersprüche der Fürsten und Privile-
girten gegen einander ihren Anfang nahmen: der Adel selbst war dem Auf-
kommen der Bürger mißgünstig. Schon H. S t e f a n mußte einige Eingriffe in
die Stadrechte von Landshut gethan haben, weil er in einer eigenen Urkunde
vom J. 1362 dieses gestand, und dabey äußerte, daß es wegen einigen Bür-
gern von Biburg geschehen wäre, die sich in Landshut häuslich niederlie-
ßen, und welchen aus dieser Ursache das Vermögen eingezogen worden.
Der Herzog gab das Abgenommene wieder zurück, und versprach künftig
nicht mehr also zu handeln. a) Die unnatürlichen und jede Ordnung zer-
störenden Privilegien, wodurch die Bürger das Recht hatten, mit ihren
Fronboten um Geld und Schuld im ganzen Lande zu pfänden, mit dem
herzoglichen Richter die schädlichen Leute im ganzen Lande zu ergreifen,
Jedermann, wegen Forderung an ihn, in der Stadt zu packen, konnten
fast nie in Ausübung gebracht werden, ohne mit den herzoglichen Rechten
in Widerstreit zu gerathen, ohne selbst die Persönlichkeit und Sicherheit
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der Einzelnen zu verletzen. Diese Freiheiten wucherten in der Staatsord-
nung so schändlich, wie das Faustrecht. H.Heinrich verweigerte die Be-
stättigung aller Freiheiten, nichtachtend dieselben, verletzte er sie auch, b)
und Rath und Bürger konnten sich deßhalb beschweren. Leider werden die
einzelnen Verletzungen nicht genannt, man muß sich mit den allgemeinen
Ausdrücken in den Erzählungen begnügen. Es scheint aber, daß eine ernst-
hafte Sprache hierüber geführt wurde, denn der Herzog ließ seine Beschwer-
den gegen die Stadt Landshut zusammenstellen. Er stellte folgende größere
Beschwerden auf:

Werns tor fe r , Kammerer, hatte auf Verwenden des Herzogs Jemand
Geleitsbrief gegeben, der sich zu dem Herzog begab, und als diese
Person wieder in die Stadt gieng, ließ sie Wernstorfer gefangen
nehmen.

Die von Landshut hätten in den Landgerichten und Schlössern die her-
zoglichen Urbarsleute, eigene Leute und andere beredet, zu verspre-
chen, nur mehr die städtische Obrigkeit über sich zu erkennen.

Die von Landshut wären häufig in das Fürstenthum und die herzogli-
chen Gerichte (den Burgfrieden überschreitend) gefallen, hätten da
die Leute abgeführt und gefangen, sie mit Leib und Gut bestraft,
und nach Willkühr den Einen hingerichtet, den Andern am Leben
gelassen.

Die von Landshut wären in die Landgerichte, in die übrigen Städte und
Märkte gekommen, hätten da gepfändet, und die Leute gezwungen,
über Grund und Boden in der Stadt Recht zu nehmen.

Die von Landshut pfänden das herzogliche Hofgesind, und wollen vor
dem herzoglichen Hofmeister nicht Recht nehmen, selbst das Geding
an den Herzog nicht geschehen lassen.



b) Arnbeck. chron. Bojoariorum; in Petz Thesaur. Anecdot. III. p. 396. Viti Ebers-
berg. chron. in Oefele ss. Rer. boic. II. p. 731. A v e n t i n i J. Annales gentis
boicae. Lib. VII. c. 23.
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Die von Landshut hatten seit zehn Ihren die Stadtsteuer nicht mehr
vollständig entrichtet, und haften noch 600 t Pf.; die Gerichts-
abgabe hätten sie seit H. Friedrichs Tod nicht mehr bezahlt. Sie
hätten zu den Hilfen, welche auf Landtagen bewilligt worden, nichts
beigetragen: oder wenn sie etwas gaben, so mußten ihnen andere
Vortheile dagegen gewähret werden.

Die von Landshut hätten dem Herzog keinen Richter mehr zur Bestel-

lung vorgeschlagen.

Die von Landshut verhinderten den Vollzug eines Urtheiles, wenn Je-
mand bey einem Landgerichte den Streit verliert, darauf Burger
wird, oder in der Stadt Verwandte hat.

Die von Landshut hätten eine geringere Münze erfunden, da der Herzog
im Münzverein sich zu einer bessern Münze verbindlich machte, wo-
durch aber seine Münze verschlagen und ihm ein Schaden von mehr
als hunderttausend Gulden zugefügt, und der Herzog außer Stand
gesetzt worden wäre, den Vertrag zu halten. c)

a) Urkunde aus dem Privilegienakt in meinen Kollektaneen.

c) Herzogliche Sprüche aus einer Privatsammlung der Freiheiten von Landshut in mei-
nen Kollektaneen. Die kleinern Beschwerden habe ich umgangen.

6.
Herzogs Heinrich Gewaltthätigkeit gegen den Rath

von Landshut.
Bey solchen Verhältnissen konnte der Widerspruch nicht so leicht geho-

ben werden: der Rath von Landshut erklärte deßhalb dem Herzog, daß er
seine Beschwerden vor den Kaiser bringen und von demselben Gerechtigkeit
erwarten wolle. a) Darüber erboste der Herzog, und dachte auf Mittel,
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sich der Vornehmsten der Stadt zu bemächtigen. Im J. 1408 berief er
dieselben zu sich auf das Schloß, wo er bereits schon von seinen Kriegsleu-
ten umgeben war. Nachdem sie beysammen waren, ließ er sie gefangen
nehmen. Die Rathsherrn Pelchinger, Martin von Asch, Leonhard Kett-
ner und Johann Moosburger wurden des Landes verwiesen, sie und noch
andere Bürger wurden schwer beschatzet. b) Allgemeiner Schrecken wurde
verbreitet, und die beleidigten Gemüther sannen auf Rache.

a) Arnbeck. Vit. Ebersberg. Aventin. Die Bürger von Ingolstadt, mit H. Lud-
wig im Bart in gleiche Lage versetzt, brachten i. J. 1422 ihre Beschwerden wirklich an den
Kaiser.

b) Arnbeck. Vit. Ebersb. Avent in. U. Onsorg chron. Bavariae. J. S t a i n d e -
li i chron. beyde in Oefele I. p.p. 368, 527.

7.
Angeblicher Bürgeraufruhr.

Nicht mehr der Rath von Landshut, sondern nur mehr ein Theil der
Bürger erschien jetzt. Die Jahrbücher geben die Namen dieser Bürger nicht
an, aber man kann sie aus der Urphede entnehmen. Es war allerdings
eine bedeutende Anzahl, doch nicht geeignet, das herzogliche Schloß mit
Erfolg zu stürmen. Im J. 1410 hielten die Unzufriedenen in Dietrich Rö-
ckels Hause Zusammenkünfte, und verabredeten sich zu verbrecherischen
Handlungen gegen den Herzog und seine Räthe. a) Sie sollten sich zu
Gewaltthätigkeiten vereiniget haben, aber von den wirklichen Ausbruch
derselben haben wir keine zuverläßige Nachricht. b) Arnbeck, Vei t v.
Ebersbe rg und Avent in, welchen alle spätern Geschichtsschreiber nach-
schrieben, erzählen, daß der Buhle der Röcklin, der Höfling Ebran von
Wildenberg, von ihr die Verabredungen, erfuhr, und sie sogleich den her-
zoglichen Räthen entdeckte. Der Herzog, nun unterrichtet, ließ die Ver-
schwornen sogleich mit seinen Leuten in Röckels Hause überfallen, und die-
jenigen, welche sich durch die Flucht nicht retten konnten, gefangen ab-
führen. c) Es ist daher wahrscheinlicher, daß der angebliche Aufruhr
der Bürger von Landshut zum Ausbruche nicht gekommen sey. d)
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a) Arnbeck erste Erzählung nach U. Füterer. V i tus Eberesb. Aventin.
b) Onsorg und Sta indel sagen zwar: "Castrum obsederunt, sed frustra recesserunt"

allein diese Geschichte behandeln sie äußerst oberflächlich und nachläßig, man kann sie daher
nicht streng bei den Worten nehmen. Arnbeck setzt in seiner zweiten Erzählung "Castrum
ibidem aggreditur, sed frustra in Civitatem regreditur," und beruft sich dabey auf An-
dreas Ratisbonensis; aber in meinen Exemplar desselben (Scriptt. Rer. germ. Ed. J. Schil-
ter) habe ich davon nichts gelesen. Man kann es nicht erweisen, was eigentlich verabredet
wurde; die Aussage des Höflings verdient keinen vollen Glauben, aber die wichtigen und
traurigen Folgen, welche aus diesen Zusammenkünften für die Bürger und Stadt entstan-
den sind, erlauben, auf verbrecherische Handlungen den Schluß zu ziehen, die Urkunden
unterstützen auch denselben.

c) Arnbeck, Vit. Ebersb. Aventin.

d) Die Urkunde sagt ja selbst nur: "um solche Unthat... als etlich unserer Mitbürger...
gethan wollten haben."

8.
Folgen dieses Ueberfal les.

Alle Jahrbücher stimmen überein, daß der Herzog einige von den Ge-
fangenen hinrichten, andern die Augen ausstechen ließ, die meisten aber
des Landes verwiesen und ihr Vermögen eingezogen hatte. Der Herzog war
schrecklich aufgebracht, er wollte der ganzen Stadt seine Leidenschaft fühlen
lassen, er hielt sich selbst auf seinem Schloße nicht mehr sicher genug. Der
Richter, Kämmerer, Rath und die Bürgergemeinde mußten eine eigene
Urkunde ausstellen, in der sie zuerst ihr Leidwesen ausdrückten, daß etliche
ihrer Mitbürger eine solche Unthat gethan haben wollten, und bekannten,
daß sie die Schuldigen bereits an Leib und Gut bestraft haben. Sie über-
gaben dem Herzog alle Stadtthore, die zum Schlosse führen, oder in der
Nähe des Berges sich befinden. Sie erklärten, daß es in der Macht des
Herzoges stehen solle, den Richter, Kammerer und Rath nach Gutbefin-
den ein- und abzusetzen. Sie machten sich verbindlich, keine Versammlun-
gen oder Zusammenkünfte mehr zu gestatten, außer der Raths- und Ge-
meindeversammlung, doch sollen zu dieser nie mehr als einhundert Bürger
berufen werden; auch soll die Freiheit erloschen seyn, Bündnisse zu errich-
ten, oder an andere Fürsten sich wenden zu dürfen. Diese Urkunde zu

3
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befestigen und zu bezeugen legten die Herzoge Stefan, Ernst und Wilhelm
auf Bitten der Aussteller ihre Siegel daran. Diese übernommene Pflich-
ten aufrecht zu erhalten wurde noch in einer besondern Urkunde bestättigt.
Die Landes-Verwiesenen übergaben die Urphede. a) In späterer Zeit trat
Versöhnung ein; dem Rathe wurden die erwähnten Urkunden zurückgege-
ben. Diese sind in das städtische Kopialbuch eingetragen, die Urschriften
aber verbrannt worden.

9.
Schlußfolge.

Aus dem Bisherigen soll nun zur nähern Berichtigung dieser Geschichte
hervorgehen, daß

die Mißhelligkeiten zwischen dem Herzoge und Rath über die Freiheiten
in der damaligen Zeit - Unordnung, und der Unnatürlichkeit der
Privilegien selbst ihren Grund hatten;

daß der Herzog auch Beschwerden gegen den Rath zu führen hatte;

daß von einem Aufruhr aller Bürger von Landshut ganz und gar keine
Rede war;

daß selbst der Losbruch des Aufruhrs nicht nachgewiesen werden kann.

daß also die Worte: " B ü r g e r a u f r u h r von Landshu t " in der Ge-
schichte nicht vorkommen sollen. Wollten doch selbst die Herzoge über
das Ganze den Schleyer der Vergessenheit werfen!
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Folgen drey Urkunden vom Jahre 1410.

Abschriften aus dem ältesten Privilegien-Codex der
Stadt Landshut.

1.
Wir der Richter, der Kammerer der Rath, und gemainiglich die gannz

Gemain, Reich und Arm der statt ze Landshuet. Bekennen für uns alle,
unser Erben und Nachkommen öffentlich mit dem Brief umb solich untatt
und posheit als ettlich unser Mitburger an dem hochgebornen Fürsten unsern
genädigen Herrn Hertzog bey Rein, und an seinen leib und Guet, und an-
dern den seinen getan wollten haben, und sunder an uns der statt zu Lands-
huet, wann uns die sachen zumal laid ist, darumb wir dieselben, die an
solichen sachen und posheit schuld gehabt, schwärlich an leib und Guet ge-
strafft haben, als viro wir die erfarn kündten, oder noch erforschen mugen,
wann er sein ungenad gemainigklich auf uns alle, die gannz statt, darumb
gelegt wollt haben, derselben Ungenad er uns genädiglich begeben und ver-
tragen hat, des wir und all unser Nachkomen, Im allen seinen Erben und
Nachkhomen ewiglich zu dankhen haben, und Im deßter gehorsamber seyn
sollen, und wöllen, dieweil wir leben, als unserer Erbherrschaft.

Wir haben auch unsern egenannten unsern genadigen Herrn die Turen,
hernach geschrieben, willigklich eingeantworttet, mit Namen, den Schwei-
kersturn, den Graventurn, das Tor gen Achdorf, den Turn und das Tor
bey Sannd Jobst, also, daß er und seine Erben, die hiefür ewiglich mit
unsern guten Willen inhaben, pauen und besetzen sollen und mugen nach
Irer Notturft und Willen, es sey Veßten darauf zu pauen oder sunst zu
machen, wie sie verlust an unserer, aller unserer Erben und Nachkhomen
widersprechen.

Es soll auch unser egenannter genediger Herr oder seine Erben hinfür
ewiglich Richter, Kamerer und Rath setzen und entsetzen in seiner egenann-

3*
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ten statt zu Landshuet, wer Im dazu gefählt. Es sey alle Jar , jährlich
oder jeden Jar, wenn das seinen Gnaden fuegt, und gefällig ist, und wen
er also setzt, die sollen uns allen gefällig seyn, und kain Widersprechen da-
rin haben, und denselben allzeit gehorsam seyn, von unserer egenannten
genädigen Herrschaft wegen.

Auch umb das Judentor, und die Judengassen, die unser egenannter
genädiger Herr hat abprechen haissen, daß das auch mit unsern Willen be-
schehen ist.

Wir sollen auch hinfür kein zunfft, zöch und haimleych Rat in seiner
egenannten Statt zu Landshut haben, außgenommen den Rat, den unser
genädige Herrschaft setzet; wär aber, daß es unter uns yemand darüber tat,
alsbald man das von demselben inen wird, das sullen wir an unseren
egenannten genedigen Herrn bringen, daß die darumb an leib und an Guet
gestraft werden. Wär aber ob wir inderth Brief in unser Gewalt hieten,
die lauten und sagen, in ainem oder mer Artikeln, daß wir uns an andere
Herren schlagen oder gehören möchten, dieselbe Bund und Artikl sullen hie-
für gännzlich ab und Tod seyn, und wider den Brief kein Crafft haben,
und gännzlich beleiben ewigklich bey unseren genedigen Herrn Hertzog Hein-
rich, und allen seinen Erben und Nachkhomen, und In allezeit gehorsamb
und unterthänig seyn, als unserer rechten Herrschaft, und wenn sie uns
zu In oder den Iren auf ein Veld fordern, so sollen wir auf und bereit
seyn, wie viel sie unser je haben wöllend, oder aber mit allen unsern Ver-
mugen, waß dann unserer Herrschaft die Zeit gefällig ist.

Wir sullen auch hinfür ewigklichen unsers genädigen Herrn Willen vleis-
sen in allen Dingen, und sein Gnad in nichte widersprechen. Und daß all
obgeschrieben pund und Artikl hinfür ewigklich von uns stät gehalten werden,
das geloben wir unsern egenannten genädigen Herrn mit unsern Treuen in
aines rechten geschwornen Aidesweihe, und in Crafft des Briefs, und als
wir auch ein geben aid des mit aufgeregten Vinger geschworen haben, und
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darüber zu einen wahren Urkunde und stättigkeit geben wir unserer offtge-
nannten genädigen Herrschaft den Brief, mit unsern gemainen grössern der
statt zu Landshut aigen anhangenden Insiegl versiegelten. Und zu einer
mehreren Gedächtniß, und Gezeugnuß haben wir die hochgebornen Fürsten
unsere genädige Herrn Hertzog Steffan, Hertzog Ernst, und Hertzog Wilhelm
alle Pfalzgrafen bey Rein und Hertzogen in Bayern gebeten, daß sie I r
Insiegl zu sambt den unsern an den Brief durch unserer fleissigen Bitt wil-
len gehängt habend, In und Iren Erben an schaden, darunter wir uns
alle gemainklich Arm und Reich mit unsern Treuen in Aidesweis verpün-
den, alles das stett zu halten, das obenan, und hernach an dem Brief
geschrieben stet.

Auch ist nämlich beredt, wann wir ain Gemain von der statt notturft
wegen haben wollen, oder bedürffen seyen, so sullen wir net mer in aine
Gemain vordern noch nehmen, dann hundert Man, wer dann den Kame-
rer und dem Rat darzu gefält, den unsere egenannte genädige Herrschaft
järlich setzet; wenn aber unser obgenannte Herrschaft ain Gemain haben
will, so sullen wir In lassen vordern, und zu einander bringen viel oder
wenig, wie sie dann Verlust.

Der Brief ist geben als man zalt nach Christi Gepurt vierzehnhun-
dert Jar, und darnach in dem zehenten Jare, an dem nächsten Sontag
nach dem heil. Ostertag.

2 .

Ich Märkel Glaß, Hanns Hayder, Hans Lebzelter, Conrad Spin-
ler, Hanns Schmid, Heinrich Pschaha, Andre Reindl, Ulrich Volhaut,
Andre Mirstikofer, Ott der Kramer, Jobst Wienstorfer, Ull. Pschaha
Aydam, Conrad Hauspeck, Hansl von Inglstat, Heinrich Schramel pekh,
Erl pekh, Ulrich Pischoff, Hans Teubler, Ulrich Aicher, Andre Kes-
peckh, Jakob Bock, Friedl Wirsumb, Andre Hekk, Hanns köpf, Peter
peckh, Andre Dreml, Otterl peckh, Hanns Cobunger, Hanns Schweigkl,
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Hanns Krottentoller, und ich Eberhart der Guglär, verjehen alle für uns,
unser Hausfrauen und Kinder. Und wir die Frauen, der Man getött sind,
und ettlich unser Man flüchtig worden sind, ich Engl die Mospurgerin,
Jakob die Röcklin, die Wieserin, die Albertin, die Frupeysin, die
Walchin, die Hofstetterin, die schuelhueberin, die Fliecherin, die Has-
selbachin, die Peter Schmiderin, die Michlfragnerin, die Diettl Schnei-
derin, die Sietmanin, die manschierin, die Hölzlin, die Urbanin, die
Gschießin, die Hallerin ir Mutter, die Hangenschwarzin, die paindlko-
ferin, paid ir Töchter Bekhenen auch mit allen vorgenannten an dem Brief
öffentlich umb die posheit und Untreue, die wir egenannt, und unser der
benannten aller Frauen Man an unserem rechten Erbherrn, den hochge-
bornen Fürsten, und Herrn Hertzog Hainrich Pfalltzgrav bey Rein und Her-
tzog in Baiern, an seinen Räten, und an seinen Getreuen der statt zu Lands-
hut, und an den seinen getan wollten haben, darumb wir den Todt wohl
verdient hietten, hat der benannt unser Herr Gott angesehen, sich über uns
erparmt, und der Vängknuß ledig lassen, in solicher maß, daß wir, alle
unsere Hausfrauen, und unsere Kinder, und wir die obgenannte Frauen in
die statt zu Landshut, noch in aller Herrn Land zu Baiern, noch in solche
Schloss, die andern Fürsten und Herrn geistlich und weltlich in iren Landen
habent, in des Bischofs zu Salzburgks Land hie dißhalbs des Gepirgs,
sunder in der statt Salzburgk, noch in deß von Passau Land, und sunder
in die statt zu Passau nimmermer komen sollen noch wollen, dieweil wir le-
ben, unsers genädigen Herrn Hertzog Heinrich, der statt zu Landshut, aller
der Seinen, und aller der, die an unsere Vängknuß verdacht, und gewand
gewesen sind, schaden nit trachten noch zuziehen sollen, noch wollen, in
keiner statt, haimlich noch offentlich, mit Worten oder mit Werken, dieweil
wir leben, in kain weis, wie das erdacht oder erfunden möcht werden, treu-
lich und schlechtiglich on Gevärde, als wir alle einen gegebenen Aid auf
dem Brief geschworen haben. Wurd das aber mit ichts überfaren, von
unser ainen oder mer, es wären Frauen uder Man, kainer ausgenommen,
oder von Jemand andern von unsern wegen, wie sich das fügt, deß wir mit
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Wahrheit erweis wurden, so seyen wir rechtlos und ehrlos, und soll hinz
dem oder denen, die das uberfarend, gericht werden, wo wir begriffen wer-
den, on alle Frag, und Urtail, als hinz ubersagten schädlichen leuten;
deß sullen wir Herren und Frauen Gebit, darzu Sicherheit, Freiung noch
Geleits nicht inn genießen an keiner stat.

Des alles zur urkund geben wir alle vorbenannte Man und Frauen
unsern gnädigen Herrn den Brief versiegelt mit Ulrich Hauzenbergers zu der
Zeit Richters zu Landshut Insiegl, das der durch unser fleissiger pett wil-
len an den Brief gehangt hat. I m , seinen Erben an schaden, darunter
wir uns verpunden haben mit unsern Treuen in Aidesweis, alles das wahr
zu lassen, das obenan verschrieben ist. Geben an Sonntag nach dem heil.
Ostertag, da man zalt von Christus Gepurt vierzehnhundert Jar, und in
dem zehenten Jare.

3 .

Wir der Richter, der Kamerer, und der Rath und die gannz Gemain
der Bürger, Reicher und Armer, Nymand ausgenommen der statt zu Lands-
hut, Bekhenen umb den Brief, dem wir den hochgebornen Fürsten unsern
genädigen Herrn Hertzog Hainrich am nächsten geben haben von Sachen we-
gen, die ettlich unser Mitburger wohl verschuldt hätten, darumb wir sie auch
schwärlich gestrafft haben, daß wir denselben Brief mit allen seinen Punk-
ten und Artikln, wie die von Wort zu Wort darin geschrieben stent, und
begriffen sind, getreulich und ungeverlich halten sullen und wöllen, noch in
kain weis nichts dawider gedenken, trachten, noch tun anders, dann getreue
piederleut irem rechten Erbherrn schuldig sind zu tun, getreulich, schlechtig-
lich, on Geverde und on alle Arglist, des pitt uns Gott helf, und alle
Heiligen.

Des zu Gezeugnuß, und rechter stettigkeit ber Wahrheit haben wir un-
serer Statt zu Landshut groß Insiegl an den Brief heissen hänken, der geben
ist zu Landshut am Mittichen nach dem Sontag als man singet quasimodo-
geniti nach Ostern, nach Christi Gepurt vierzehnhundert und in dem zehn-
ten Jar.
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